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188  無知の責任と無知による行為の責任 
 
1．起源的責任と派生的責任 















X の A に関する責任が派生的なのは、X がそれとは別の行為 B について責任があるがゆえにのみ、A に
ついて責任があるときである(Rosen [2004], 299) 
 
薬やその他の要因の影響ではなく自発的かつ意図的に店に押し入った場合、そこで問われる責任は 「起源的







（1）X が A を行ったならば、その行為で X が責められるのは、それを行う際の彼の無知が有責である
とき、そのときのみである 
 
（1）において X が知らなかったことを P としよう。そのとき、 
 




















































































の点は山口 2018 や Harman2011 で示唆されているが）、無知ゆえの行為は起源的責任たりえないとローゼ
ンは述べている。ローゼンにとっては無知の行為の責任は派生的責任なので、行為の因果的歴史に何らかの
欠陥が見出されなければ行為自体が有責かどうかを問えない。 






勧めてしまったのならばそれは A の不注意であり、ローゼンのいう「怠慢」に当てはめられる。 



































































述べる。他方、自己欺瞞者は、真である P に比べて明らかに形勢不利な¬P を信じるためにそちらに有利な
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3 レヴィーの説明では 「もし私たちが道徳的理由も含めて理由を 「他の行為をする」理由と認識して、あるシ
ナリオのもとでは実際に他の行為をする （しようとする）ならば、私たちは 『誘導コントロール』を行使し
ているのだ」となる(Levy [2004], 303)。誘導コントロールに関しては Fischer & Lavizza [1998] で詳説さ
れている。 
4 この前の段階でハーマンは２つのレッスンを展開してローゼンへの反論としているが、ハーマンのローゼン
への反論の全体像に関しては稿を改めて論じることにする。 
 
 
